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Nanotechnik — Chancen

und Probleme kleiner und
mittelstandischer Unternehmen

Dennis Hickethier, Forschungszentrum Karlsruhe - Institut fiir Nanotechnologie

Deutschland erzielte im Jahr 2006 ein nominales Bruttoinlandsprodukt (BIP) von rund 2300 Mrd. €. Das pro-
duzierende Gewerbe trug 29,9% dazu bei — Kleine und mittelstindische Unternehmen (KMU) produzierten

knapp die Hélfte der Bruttowertschépfung des Unternehmenssektors. Vor diesem Hintergrund ist die Frage
zu stellen, ob in Deutschland genug in zukunftsweisende Technologien wie die Nanotechnik investiert wird.

KMU als Wirtschaftsfaktor

GemaB der Arbeitsdefinition des Instituts
fur Mittelstandsforschung (IfM) sind zum
Mittelstand Unternehmen zu zéhlen, die
bis zu 499 Mitarbeiter beschaftigen und
einen Jahresumsatz von bis zu 50 Mio. €
erreichen. AuBerdem sind einige qualita-
tive Merkmale vor allem hinsichtlich der
Eigentumsverhaltnisse zu erfullen.

Nach der Herbstumfrage 2006 des BDI
verstanden sich 85% der Unternehmer als
dem Mittelstand zugehérig. Dem Mittel-
standsmonitor 2007 zu folge sind jedoch
99% der Unternehmen als mittelstandisch
zu kategorisieren. Diese produzieren knapp
die Halfte der Bruttowertschdpfung des
Unternehmenssektors, beschaftigten 2005
70,8% aller Arbeitnehmer und bildeten
82,9% der Lehrlinge in Betrieben aus. Dar-
Uber hinaus hat der Mittelstand nach einer
Abschatzung des IfM zwischen 2000 und
2004 durchschnittlich etwa 47% der Unter-
nehmenssteuern in Deutschland gezahlt
(Bild 1). Die deutschen KMU erzeugen
jahrlich wirtschaftliche Werte, die in etwa
denen der gesamten Volkswirtschaften
Schwedens oder der Schweiz entsprechen.
Der Mittelstand darf somit als , das Ruck-
grat der deutschen Wirtschaft” bezeichnet
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werden. Doch wie geht Deutschland mit
seinem Mittelstand um?

Zur Erinnerung: Die Summe aller von
Bund, Landern, Gemeinden und der EU
geleisteten Subventionen (Finanzhilfen
und Steuerverglinstigungen) belief sich im
Jahr 2005 auf 45,9 Mrd. € (17,3 Mrd. € in
Form von Finanzhilfen). Allein der Bergbau
erhielt 2006 vom Bund Finanzhilfen und
Steuerverginstigungen in Hohe von etwa
1,7 Mrd. €.

Zukunftsfeld Nanotechnologie

MaBgeblichen Studien zufolge kann davon
ausgegangen werden, dass im Verlaufe
des nachsten Jahrzehnts fast jeder Indus-
triebereich direkt oder indirekt von der
Nanotechnologie beeinflusst sein wird. Mit
ihr verbunden ist die Hoffnung auf neue
Markte und Arbeitsplatze. Weltweit wird
deshalb versucht, durch staatliche For-
derung Wettbewerbsvorteile zu erzielen.
Die EU gibt zurzeit knapp 740 Mio. € an
offentlichen Fordermitteln fur die Nano-
technologie aus und liegt damit mit den
USA nahezu gleich auf. Innerhalb Europas
steht Deutschland mit rund 310 Mio. €
Fordermitteln an der Spitze. Allein die vom
BMBF im Rahmen seiner Projektférderung
bereitgestellten Mit-
tel fur die Nano-
technologie wurden
in den letzten zehn
Jahren vervierfacht.
Angesichts der
Bedeutung der
Nanotechnologie

fur Beschaftigung
und  Modernisie-
rungsfahigkeit in
Deutschland lohnt
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Bild 1: Durchschnittliche Anteile des deutschen Mittelstands
(KMU) an verschiedenen Wirtschaftsparametern

sich der Vergleich
staatlicher  Forde-
rung mit weni-

ger zukunftstrachtigen Branchen. Die fur
nanotechnologische Vorhaben bereitge-
stellten Gelder entsprechen knapp einem
Funftel der Mittel, die dem Bergbau zuflie-
Ben. GemaB dem Statistischen Jahrbuch
2006 wurden insgesamt 88 000 Personen
im Bereich ,,Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden” beschaftigt, wahrend
derzeit etwa 50 000 industrielle Arbeits-
platze dem Themenfeld Nanotechnologie
zugeordnet werden.

Dennoch sieht das BMA in der Nanotech-
nologie eine ,wichtige Zukunftstechnolo-
gie”. Das BMWi halt die Umsetzung nano-
technologischer Forschungsergebnisse in
die den Produktionsstandort Deutschland
pragenden und exportorientierten Bran-
chen fur entscheidend. Das BMBF schlieB3-
lich bezeichnet die Nanotechnologie ,als
eine der chancenreichsten Querschnitts-
technologien der Welt”.

Nanotechnologie und KMU

KMU spielen nicht allein als Arbeitgeber
eine volkswirtschaftliche Schlisselrolle. Ein
nicht geringer Teil der KMU fiihrt eige-
ne Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
durch oder kooperiert mit staatlichen For-
schungseinrichtungen. Auch im Bereich der
Nanotechnologie gelten KMU als ein noch
kleiner aber zunehmend wichtiger wer-
dender Innovationsmotor. Nach einer aktu-
ellen Schatzung des Kompetenznetzwerks
NanoMat sind etwa 600 kleine und mittel-
standische Unternehmen in Deutschland
mit Entwicklung, Anwendung oder dem
Vertrieb nanotechnologischer Produkte
befasst. Dabei sind Hirden verschiedenster
Art zu Gberwinden: Im Gegensatz zu GrofB3-
unternehmen verfigen KMU oftmals nicht
Uber die Mittel, sich schnell und effizient
Uber neue wissenschaftliche Erkenntnisse
zu informieren und deren Relevanz fur
eigene Vorgaben einzuschatzen. Dies gilt
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Bild 2: Hier wird Wertschépfung generiert: Produktionshalle eines
(aluplast GmbH, Karlsruhe)

deutschen Mittelstdndlers

auch fur den Zugang zu Marktinforma-
tionen. Knapp 20% der KMU sehen hier
ein Hemmnis ihrer Aktivitdten im Bereich
der Nanotechnologie. Deutlich héher als
in einem GroBunternehmen ist zudem das
Risiko eines KMU, in eigene Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten zu investieren.
Fur fast 40% der KMU bildet das Fehlen
von Kapital die entscheidende Innovations-
hirde. Hinzu kommt, dass im Unterschied
zu GroBunternehmen, die im internatio-
nalen MaBstab forschen, viele KMU auf
regionale Kooperationsbeziehungen set-
zen mussen. Diese fehlen jedoch haufig
oder lassen sich nur schwer etablieren.

Offentliche Férderung

Ein wesentliches Problem in diesem Zusam-
menhang stellt in Deutschland die Asym-
metrie dar, die sich in der allgemein zuge-
messenen Bedeutung der Nanotechnologie
fur die Uberfiihrung nanotechnologischer
Erkenntnisse in die Verwertungskette zeigt:
Relevanz und Foérderung stehen in einem
Missverhaltnis. Die Bundesregierung hat
erkannt, dass es z.B. Schwierigkeiten fur
Unternehmensgrunder gibt, die ,unge-
niigende Bereitstellung von Risikokapital
und bdrokratische Hindernisse” beman-
geln. Vor dem Hintergrund dieser und der
oben genannten Innovationshirden hat
die Bundesregierung die FordermaBnahme
,NanoChance” (20 Mio. € Fordermittel)
initiiert, die sich speziell an KMU im Bereich
der Nanotechnologie wendet. Daneben
besteht eine Vielzahl weiterer FérdermaB-
nahmen, die sich ebenfalls u.a. an KMU im
Nanotechnologie-Bereich richten, z.B. die
Initiativen ,,Programm zur Forderung der
Erhéhung der Innovationskompetenz mit-
telstandischer Unternehmen” (15 Mio. €
far den Bereich der Nanotechnologie),
.Innovative Wachstumstrager” (1,8 Mio. €
far den Nano-Bereich), ,Industrielle
Gemeinschaftsforschung” inklusive des
Initiativprogramms  Zukunftstechnologien

(3 Mio. € fur den
Nano-Bereich),
Vertreter von KMU
schatzen diese Pro-
gramme,  sehen
deren Umsetzungs-
J praxis aber oft kri-
T tisch: Haufig wird
- ; das birokratische
Antragsverfahren
bemdngelt. In Hin-
blick auf die allge-
meine Forderung
der Nanotechnolo-
gie in Deutschland
beanstanden Mittel-
standler, dass Grol3-
unternehmen bevorzugt gefordert war-
den bzw. KMU meist nur dann geférdert
werden, wenn sie den Nachweis flhren
kdnnen, mit GroBunternehmen im Rah-
men des geforderten Projektes zusammen
zu arbeiten. Zudem rlgen Mittelstandler
die hohe Spezifitat einzelner Forderpro-
gramme, die Anforderungen z.B. an die
zu leistenden Entwicklungen stellen, die
von KMU nicht zu bewaltigen sind. Seitens
der 6ffentlichen Hand gibt es erfolgreiche
Bemihungen, die Forderprojekte anhand
der genannten Mangel zu Uberarbeiten.
So wird es z.B. fur die Beantragung von
Leistungen aus dem Forderprogramm
. Betriebliche Umwelttechnik” (Umweltmi-
nisterium Baden-Wurttemberg) in einem
ersten Antragsschritt lediglich notwendig
sein, ein 1-seitiges Formular auszufullen. In
der abschlieBenden zweiten Stufe wird die
Beantragung zwar deutlich umfanglicher,
daflr steigt aber die Chance, tatsachlich
in den Genuss von Férderung zu gelan-
gen. Fur ein KMU eine Moglichkeit, mit
vergleichsweise geringem Einsatz in Erfah-
rung zu bringen, ob es fur eine Forderung
in die nahere Auswahl kommt. Erst wenn
dies der Fall ist, ist ein hoherer Aufwand in
Kauf zu nehmen, um an die Férdergelder
zu gelangen.
Andererseits ist nicht in erster Linie die
offentliche Hand gefragt, die Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland
zu erhalten und zu entwickeln. Vielmehr
sind die Akteure, die in Gewinnerzielungs-
absicht am Markt agieren, wesentlich
gefordert, ihren Beitrag zu leisten, um
auch zukinftig im durch die Globalisie-
rung verscharften Wettbewerb bestehen
zu kénnen. Einige Politiker und Analysten
meinen, dass die KMU in Deutschland
aktuell durch die , Gewinne der Globalisie-
rung” eine Tragheit entwickelt hatten, die
sie davon abhalten wirde, z.B. auf Basis
der Nanotechnologie rechtzeitig auf die
anstehenden Produkt(ions)-Herausforde-
rungen zu reagieren. Im fernen Osten und
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in Nordamerika sind Unternehmen heute
dabei, Uber die weitgreifende Implemen-
tierung nanotechnologischer Erkenntnisse
in Produktion und Produkte einen Wettbe-
werbsvorteil fir morgen aufzubauen. Auf
diese Herausforderung kann nicht ,der
Staat” reagieren, er kann lediglich die Re-
Aktion der KMU unterstutzen und verstar-
ken bzw. dabei unterstitzen, die Initiative
zu behalten oder zurtickzugewinnen.
Offentliche Férderung kann anstoBen und
in Gang setzen. Sie kann nicht unterneh-
merisch eigenverantwortliche Forschungs-
und Entwicklungsarbeit ersetzen und in
der Regel auch nicht direkt Arbeitsplatze
schaffen. Die mit der Verwertung nano-
technologischer Verfahren verbundenen
Erwartungen an KMU sind jedenfalls grof:
Einer vom VDI Technologiezentrum, der
Deutschen Bank und der Hochschule fur
Bankwirtschaft 2004 veréffentlichten Stu-
die zufolge, rechnete knapp die Halfte der
in der Studie befragten Unternehmen mit
einem Mitarbeiterzuwachs von mehr als
20% bis 2006. Legt man diese Angaben
zugrunde, wurde fur den Zeitraum von
2003-2006 ein Beschaftigungszuwachs
von mehreren zehntausend Arbeitsplatzen
bei Nanotechnologie-Unternehmen erwar-
tet. Ob sich diese Prognosen erfullt haben,
wird sich herausstellen.
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